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El nuevo orden mundial
Juan Grompone

Los Estados Unidos siempre me han dado la im-
presion de ser un pais de una gran eficiencia,
donde todo funciona perfectamente, donde los
conductores de automoviles son amables, los po-
licias son amistosos y hasta la comida —sea o no
de nuestro agrado— siempre es de buena calidad.

A comienzos del afio pasado estuve en Nueva
York y recogi la inequivoca sensacién de que algo
habia cambiado. Los policias irlandeses ignoraban
donde quedaba el Queens Bulevard.

El MoMA (QNS) ya no era una de las joyas de
la ciudad y se habia convertido en una costosa
estafa al crédulo visitante.

Los jefes de estacion del subterraneo no podi-
an dar informes correctos. Ademas, en todas par-
tes sentia la atmdsfera opresiva del terror y creo
que esto ha ido en aumento en el ultimo afo. Mi
impresion era de una decadencia general y lo cu-
rioso es que no parecia relacionada con el atenta-
do a las torres gemelas.

Esta idea de la decadencia fue confirmada pos-
teriormente por dos fuentes independientes. Por
un lado las obras de Michael Moore (su libro y su
famoso documental) que presentaban aspectos
inusuales acerca de los Estados Unidos. Por otro
lado, el libro de Emmanuel Todd -“Aprés
'Empire”- sostenia la tesis de la descomposicion
de los Estados Unidos.

Todo esto me animé a escribir este articulo que
especula sobre el nuevo orden mundial hacia el
fin de la presente década.

&Un mundo unipolar?

La version corriente sobre el nuevo orden mundial
dice algo asi como: ahora que el mundo es “uni-
polar’, Estados Unidos se ha convertido en el gen-
darme del planeta y puede hacer lo que desee, a
su antojo.

Como demostracion de esta tesis se ilustra la
conducta ante el conflicto de Iraq. El gendarme y
sus amigos, pasando por encima de las Naciones
Unidas, ejercio su impunidad e invadi6é Iraq. Por
mas que esta version se ha repetido hasta el can-

23 de enero de 2004

sancio, creo que hay otra visién posible de lo que
esta pasando en el mundo.

No cabe duda que durante la década de los 90,
con la desaparicion de la Unién Soviética, Estados
Unidos qued6é como superpotencia militar, sin un
polo opositor. Se rompia asi el “equilibrio” de cua-
tro décadas, denominado “guerra fria”, que se
habia establecido hacia 1950. Este equilibrio se
basaba en dos premisas basicas:

a) En la medida que existia un equilibrio del po-
tencial bélico entre los Estados Unidos y la
URSS-y esto se media en megatones de armas
nucleares, en cantidad de cohetes balisticos, en
numero de soldados, aviones, submarinos y otros
recursos militares; ademas de oscuras reglas de
comparacion— se mantenia una tregua armada.

Cada uno sabia que el otro tenia capacidad
para destruirlo y esto los mantenia en calma.

El llamado complejo militar—industrial —los fa-
bricantes de armamentos— era un sector muy po-
deroso de la economia y, por su fortaleza, ejercia
una influencia muy grande en la politica.

Hoy, al desaparecer la URSS, se concluye —
con una légica rayana en lo infantil- que todo con-
tinda igual y que, por lo tanto, Estados Unidos
puede hacer lo que quiere puesto que no hay na-
da ni nadie que se le pueda oponer.

También los norteamericanos creen esta inter-
pretacion y (por el momento) actian en conse-
cuencia.

¢ Doénde creo que esta la falacia de este argu-
mento? En varios lugares que paso a analizar.

El complejo industrial — militar

El primer punto tiene que ver con el “complejo in-
dustrial-militar”. Uno de los primeros en alertar
sobre la existencia de este sector de la industria
fue Eisenhower quien fuera, ademas de dos veces
presidente de los Estados Unidos, el comandante
en jefe de las fuerzas aliadas en la Segunda Gue-
rra Mundial —insospechable, por lo tanto—. En
aquel momento se advertia el comienzo de una
inversion de la clasica afirmacion de von Clause-
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witz: “la guerra es la continuacion de la politica” se
cambiaba en “el complejo militar—industrial es
quien decide la politica”.

Eisenhower, en 1961, en su ultimo discurso an-
tes de abandonar su segunda presidencia, advirtié
del peligro que significaba el complejo para el fu-
turo de la democracia norteamericana. Esta des-
cripcion es tan interesante que vale la pena repro-
ducir el fragmento mas importante:

“Hasta el ultimo de nuestros conflictos mundia-
les los Estados Unidos no tenian una industria del
armamento.

Los fabricantes americanos de arados podian,
con el tiempo necesario, fabricar también las es-
padas que se requerian. Pero ahora no podemos
arriesgarnos a improvisar la defensa nacional.

Hemos sido obligados a crear una industria de
armamentos permanente y de vastas proporcio-
nes. Se suma a esto que 3,5 millones de perso-
nas estan involucrados en la defensa. Anualmente
gastamos en la seguridad militar mas que el in-
greso neto de todas las corporaciones america-
nas.

Esta conjuncion de un enorme “establishment”
militar y una gran industria de armamentos es
nueva para la experiencia norteamericana. La in-
fluencia total —econdmica, politica y hasta espiri-
tual- se siente en cada ciudad, en cada estado,
en cada casa, en cada oficina del gobierno fede-
ral. (...)

En las reuniones de gobierno debemos cuidar-
nos de que el complejo militar—industrial adquiera
una influencia indeseable, ya sea pensada o im-
pensada. Existe y persistira el crecimiento desas-
troso de esta potencia fuera de lugar. No debe-
mos dejar nunca que el peso de esta combina-
cion ponga en peligro las libertades democraticas.

No debemos dar nada por establecido. Sola-
mente una ciudadania alerta y conocedora puede
llevar a esta gigantesca maquinaria industrial y
militar de defensa a nuestros métodos y fines pa-
cificos de modo que la libertad y la seguridad
puedan prosperar juntas”.

Se ha sostenido —cosa en la cual no creo, por-
que no creo en las teorias conspirativas de la his-
toria— que Kennedy fue asesinado por agentes del
complejo militar—industrial puesto que amenazaba
con retirarse de Vietnam. Esta afirmacion, mas
que algo verificable, sirve para reforzar la fortale-
za de la idea que Eisenhower, su predecesor,
habia denunciado.

Al desaparecer la “guerra fria” y al entrar el ca-
pitalismo en su nueva fase —la nueva economia o
la economia de la informacion— creo que el com-
plejo militar—industrial ha comenzado a perder el
poderio que tenia en 1960. Hoy, la sociedad capi-

talista ha desplazado el centro de la economia
desde la ma-

nufactura y la industria pesada hacia el manejo de
la informacién. El acero ha dejado paso a las
computadoras. Estamos en una nueva fase del
capitalismo.

En consecuencia, el complejo militar—industrial
ha perdido importancia e influencia. Hoy, a las
corporaciones norteamericanas les importa mas la
globalizacién de las empresas que el poderio mili-
tar o los problemas de la defensa.

Creo que se puede decir que se ha invertido la
relacion. Hacia 1950, el complejo militar—industrial
dictaba las lineas de la politica y de alli que se es-
tableciera la “guerra fria”, una maquinaria perfecta
para consumir material pesado que era necesario
reponer por una obsolescencia planificada.

Tanto Estados Unidos como la URSS usaban
al otro como pretexto para continuar fabricando y
desarrollando armamentos.

Hoy sucede al revés y se ha restaurado el equi-
libro establecido por la afirmacién de von Clause-
witz. Los politicos usan las armas como herra-
mientas de su politica. Cuando deciden que hay
un punto inconveniente para la politica, entonces
acuden a las armas, pero no es al revés.

Los nuevos bloques

Un segundo punto a considerar es que el fin de la
“guerra fria” tiene poco mas de una década. Es-
tamos en un periodo de transicién. Lo que hoy
vemos no es la situacién “estable” sino el resulta-
do de la euforia de los Estados Unidos por haber
“‘ganado” la “guerra fria”.

A ese hecho se une una situacion de coyuntu-
ra: un gobierno que tiene vocacién de regresar al
pasado econémico y de rechazar la “nueva eco-
nomia”. Se ha dicho que el gobierno de George
W. Bush atrasa en el tiempo. Su equipo econémi-
co esta integrado por figuras de la administracion
de Gerald Ford. Ademas, todos los connotados
halcones de Washington ocupan puestos promi-
nentes. Asi es que Estados Unidos se presenta
hoy como intentando regresar al pasado y a los
tiempos del dominio del complejo militar—
industrial. Creo que este retroceso en el tiempo no
sera viable y que asistimos solamente al ultimo
intento de recuperar un lugar definitivamente per-
dido.

Veamos con un poco mas de detalle lo que hoy
esta sucediendo en el mundo y que apunta hacia
un futuro muy diferente. Me imagino que hacia
2010 un nuevo panorama de fuerzas ya estara
consolidado.

Europa ya no es la misma de los tiempos de la
“guerra fria”. Ahora se presenta como un bloque



economico solidamente unido y que ha creado
una moneda nueva, el euro, que significa un de-
safio enorme para el dolar. Vale la pena especular
un momento sobre este punto. Cuando De Gaulle
anuncio en 1968 que Francia dejaria de comercia-
lizar en ddlares y regresaria al oro, ocurrié el mo-
vimiento “espontaneo” del mayo francés. Cayo De
Gaulle y no se habldé mas del asunto. En 2003 se
ha dicho que Iraq habia anunciado que dejaria de
comercializar el petréleo en ddlares y se pasaria
al euro. Cayé Saddam inmediatamente. Vale la
pena detenerse en lo que significaria si los paises
petroleros arabes tomaran una medida asi. De alli
la importancia que tiene para Estados Unidos que
el Reino Unido o Noruega —dos paises europeos
petroleros— no entren en la zona del euro.

Por cierto que el proceso de fortalecimiento del
bloque europeo no esta terminado. Hay varios
paises en espera para ingresar y hay algunos pai-
ses “rebeldes” que todavia se resisten a ver el ca-
racter estratégico de la zona del euro.

Por otra parte, Europa es una potencia nuclear
y posee capacidad misilistica, aeronautica y espa-
cial. Me imagino que, hacia 2010 sera un bloque
que puede ser comparable a los Estados Unidos
desde el punto de vista econdémico, en poblacién,
extension y poderio militar.

Ahora también existe China como un nuevo ju-
gador. La economia china crece a un ritmo asom-
broso. Ademas es una potencia nuclear, misilisti-
ca y espacial. De mas esta decir que es muy su-
perior en poblacién a Estados Unidos y Europa
juntos. Puede, por lo tanto, ser en 2010 una po-
tencia comparable a las dos anteriores y con ca-
pacidad de formar ejércitos que las otras dos po-
tencias no pueden.

La India tampoco puede ser dejada de lado.
Posee una capacidad nuclear y misilistica limita-
da, pero si tiene una poblacion enorme y ha em-
prendido un camino de modernizacion capitalista
muy interesante. En lugar de seguir el camino chi-
no, basado en la industria y la manufactura, India
desarrolla vigorosamente los sectores de la nueva
economia. No es impensable que en 2010 sea
también otra potencia de escala mundial, con for-
taleza precisamente en el area mas sensible de la
economia contemporanea.

Finalmente, hay otro pais que no puede ser de-
jado de lado. Brasil -y antes Portugal- apunta a
convertirse en una potencia desde 1500 por lo
menos. Todavia su poblacién es pequefia compa-
rada con los bloques anteriores, pero si se tiene
en cuenta a toda América del Sur —la prolongacion
natural de la politica brasilefia— ya los numeros
pueden ser comparables. Brasil es una potencia
industrial en desarrollo, fabrica armamentos y
aviones; tiene un programa nuclear que ha decla-

rado que no abandonara vy, finalmente, anuncio
que para 2010 tendra un submarino nuclear.

Creo que también es una candidata a ser poten-
cia.

Un método de comparacion

Llegados a este punto se plantea una interrogante
basica: ;como comparar entre si estas regiones?
La respuesta es crear una métrica, una manera
de medir los atributos que consideramos significa-
tivos.

Creo que hay tres atributos basicos para una
futura potencia mundial: el tamafo de la pobla-
cioén, la fortaleza de su economia y su poderio mi-
litar. Si creamos una medida simple para ellos,
podemos intentar una comparacién numérica.

La ventaja de las comparaciones numeéricas es
que permiten realizar un analisis mas concreto y
precisar la importancia que se asigna a cada uno
de los elementos.

Comencemos por la poblacion. Creo que la po-
blacion es un elemento basico para la escala de
una economia y para la capacidad de formacion
de ejércitos. Para cuantificarlo, propongo tomar
una escala de cuatro valores segun la cantidad de
habitantes de la regién considerada. Asigno el va-
lor 1 a una poblacion entre 100 y 200 millones de
habitantes; un valor 2 a una poblacion entre 200 y
400 millones; 3 al intervalo de 400 a 800 millones
y 4 al intervalo entre 800 y 1.600 millones. Como
puede advertirse, cada intervalo duplica la canti-
dad de habitantes del anterior. Es claro que no
tiene sentido duplicar una vez mas los valores de
la poblacion porque ninguna region se acerca al
nivel 5.

Al considerar la poblacién como factor de poder
es util recordar una frase de Mao: China puede
ser derrotada militarmente, pero no puede ser
ocupada. La poblacion hace la diferencia. Si pen-
samos en las dificultades que hoy tiene Estados
Unidos para controlar Irag, imaginemos lo que se-
ria la ocupacion de la China o de la India.

Consideremos ahora la economia. Propongo
una escala de cinco valores para medir la fortale-
za de la economia. Asignaremos 5 a la economia
norteamericana por ser la mayor y mas poderosa
del mundo en el presente. Con esta referencia
asignaremos los restantes valores de 1 a 5. No es
necesario justificar la importancia de la economia
en una potencia mundial. Fue la economia de Es-
tados Unidos quien gano la Segunda Guerra y no
sus ejércitos. Es la economia la que mantiene el
control politico y social. De alli la importancia que
tiene el hecho que haya aparecido una segunda
moneda internacional que puede disputarle la su-
premacia al délar. Finalmente, consideremos el
poderio militar. También propongo aqui una esca-
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la de cinco valores segun existan cinco elementos
basicos:la capacidad de formar ejércitos; la forta-
leza de su armamento convencional; su poderio
aéreo, la existencia de misiles y la disponibilidad
de armamento nuclear.

Con esta métrica simple se puede intentar eva-
luar el poderio presente y las posibilidades que
poseen diferentes actores mundiales para un nue-
vo orden a establecerse hacia el fin de la presente
década.

Qué panorama podemos tener hacia 2010 en-
tonces? Creo que se identifican cinco posibles
bloques y dos incégnitas: Estados Unidos y sus
aliados: México y Canada; La Unién Europea, in-
cluyendo a Rusia y los paises del Este; China; In-
dia; Brasil.

Los Estados Unidos y sus aliados califican 2
como poblacién y 5 tanto en la economia como en
el poderio militar. Esto hace que su puntaje sea el
mayor de todos. Sin embargo creo que existen
algunos elementos que se deben considerar. Es-
tados Unidos tiene dificultades para formar gran-
des ejércitos.

En la guerra de Iraq puso 250.000 hombres en
combate. A esto se suman otros 250.000 hombres
que se encuentran repartidos por el mundo (Ale-
mania, Japon, Corea, Italia, etc.). Se plantea en-
tonces la objecion de Emmanuel Todd: Estados
Unidos no puede abrir muchos frentes en forma
simultanea.

No tiene capacidad de reclutar los ejércitos ne-
cesarios y esto limita su papel de gendarme mun-
dial. Puede arrasar Afganistan y luego Iraq, pero
no podria haber hecho las dos acciones al mismo
tiempo. Un segundo punto débil de Estados Uni-
dos como potencia militar es que ha tercerizado la
logistica.

Esto hace que los costos de la guerra crezcan
a cifras astronémicas. Como ejemplo, la guerra de
Iraq ha costado, hasta el momento, 95 Gigaddla-
res que equivalen a muchos anos de la exporta-
cion de Irag. Las cifras que se manejan para la
reconstruccion de Irag también son este orden de
magnitud. La Union Europea (extendida) es casi
igual de fuerte que los Estados Unidos. El poderio
que le falta en lo militar lo compensa con su ma-
yor poblacién. Todavia mas notorio es el caso de
China.

En ambos casos asigno un valor 3 a su poderio
militar debido a la existencia de misiles y arma-
mento nuclear.

La India y Brasil son potencias menos fuertes.

La principal ventaja de la primera es su mayor
poblacion. Las dos incégnitas son los paises isla-
micos y el Africa sub—Sahara. Creo que para 2010
estas regiones todavia continuaran buscando su

camino de desarrollo capitalista. No creo que sean
jugadores mayores hacia el fin de la década.
Estados Unidos cedera posiciones

Como conclusion, pareceria que hacia 2010 se
organizara un nuevo orden mundial, basado en
cinco potencias que mantendran un equilibrio sus-
tentado en la poblacion, en los armamentos y en
la economia. Dos de estos bloques, China y Brasil
es posible que estén volcados mayoritariamente a
la manufactura tradicional, en tanto que otros dos
seran hibridos —Estados Unidos y la Unién Euro-
pea— y combinaran la manufactura que pierde te-
rreno con la nueva economia.

El quinto bloque, la India, estara volcado hacia
la nueva economia.

Si este panorama ocurre, entonces mal se
puede hablar de un mundo “unipolar”. Mas bien lo
que se puede apreciar es que Estados Unidos
tendra un periodo de gendarme solitario, entre
1990 y 2010, durante el cual perdera paulatina-
mente su papel de arbitro militar y econdmico. Pa-
receria que debera ceder posiciones para dejar
paso a un nuevo orden mundial.

Juan Grompone es Ingeniero industrial, escritor.



