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Las cifras de la realidad

Periódicamente se reedita en algún diario montevi-
deano una polémica que viene de muy lejos: los exáme-
nes de matemática de preparatorios.1 Seguramente es-
tos buenos señores de las grandes empresas preocupados
por los grandes problemas de la enseñanza (algún fami-

1 “Preparatorios” era el nombre que se daba a los dos últimos años de
la enseñanza media y se designaban como 1◦ y 2◦. Corresponden a los
actuales 5◦ y 6◦ años.



liar que ha perdido un examen), después de haber com-
batido por la autonomı́a y por la equidad presupuestal,
emprenden la constructiva tarea de analizar los exáme-
nes de matemática. Llama la atención, sin embargo, la
ausencia de datos objetivos y esto es lo que nos propone-
mos presentar en este articulo. Nos proponemos además
analizar algunos de los resultados que pueden obtener-
se del manejo de cifras que, si bien no encierran toda la
verdad sobre el problema, se acercan más a ella que las
estériles discusiones sin fundamento alguno.

Para el análisis de este artı́culo hemos reunido datos
de exámenes del IAVA en los perı́odos de diciembre de
1967 y de febrero de 1968 del liceo Bauzá2 y de una pu-
blicación del Instituto de Profesores “Artigas”.3 Fueron
tomados datos referentes a las materias Filosofı́a, Ma-
temática, Fı́sica y Quı́mica.4 La primera, por ser la úni-
ca materia común a todos los preparatorios y en buena
medida opuesta a las disciplinas cientı́ficas, sirve como

2 El Institudo Alfredo Vázquez Acevedo, IAVA, durante mucho tiempo
fue la única institución pública para los dos años finales de Enseñanza
Secundaria, Luego se agregó el liceo Bauzá. Debo agradecer la colabo-
ración de muchas personas, sin la cual no hubiera sido posible reunir
estos datos.
3 Estudio Estadı́stico de exámenes del Segundo Ciclo, I.P.A. 1956.
4 Los resultados en Filosofı́a son similares a los obtenidos en otras ma-
terias. (Historia o Literatura).
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punto de referencia. No se han tenido en cuenta otras
disciplinas cientı́ficas, ya sea por no ser básicas, ya por
pertenecer a una única carrera.

En todos los casos mencionados se han considerados
solamente los estudiantes reglamentados5 correspondien-
tes al periodo.

En los preparatorios existen dos cursos de filosofı́a,
prácticamente independientes entre sı́ y comunes a to-
dos los estudiantes. El examen consta de una prueba es-
crita eliminatoria (sobre una bolilla del curso dictado,
para la cual se dispone de dos horas de trabajo aproxi-
madamente) y una prueba oral que lleva un tiempo pro-
medio de 15 minutos. El Cuadro 1 contiene los resulta-
dos para el perı́odo de diciembre.

Lo primero que surge de este cuadro es la excelente
concordancia de resultados para el segundo año y la gran
diferencia en el primero. Esta diferencia se analizará pos-
teriormente. Del mismo cuadro se ve que sensiblemente
los porcentajes se mantienen para el IAVA en un perı́odo
de casi 20 años.

La Fı́sica adopta dos modalidades diferentes: los pre-
paratorios de Medicina, Quı́mica, Arquitectura e Inge-

5 El estudiante reglamentado era quien estaba inscripto en el curso y
asistı́a regularmente. De no ser ası́ era libre y tenı́a un examen con más
exigencias.
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nierı́a tienen un curso de dos años, relativamente inde-
pendientes entre sı́, con un curso de laboratorio; Agro-
nomı́a posee un curso único en el segundo año. El exa-
men consiste en una prueba eliminatoria de laboratorio
donde se realizan prácticas del curso regular y un oral de
unos 30 minutos. Los resultados totales para el perı́odo
de diciembre están en el Cuadro 2.

Obtenemos nuevamente una menor aprobación en
el liceo Bauzá que en el IAVA, si bien la concordancia
es buena. En segundo lugar, hay una marcada diferen-
cia entre primero y segundo año y esta diferencia se ma-
nifiesta fundamentalmente en el examen de laboratorio.
Esta diferencia es aun más palpable cuando se compara
con los resultados de hace veinte años. De esto debemos
concluir que los cursos de laboratorio se han modificado
con el transcurso del tiempo.

Es interesante analizar los resultados por carreras. En
el primer año, tanto en el IAVA como en el Bauzá, el
mayor porcentaje de aprobados se obtiene en Ingenierı́a
(entre un 35 y un 40 %) y el menor en Medicina (28 %),
en el segundo año en cambio, Ingenierı́a es la mejor en
Bauzá y la peor en el IAVA. El curso único de Agronomı́a
tiene un porcentaje de aprobación de aproximadamente
55 %. Estos resultados muestran que existe dependencia
en el primer año entre la formación matemática y los
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añ

o

B
au

zá
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resultados de Fı́sica. En segundo año no se detecta esta
dependencia.

Comparando los alumnos presentados a Fı́sica con
los correspondientes en Filosofı́a, resultan cifras prácti-
camente coincidentes lo cual indica que el número de
alumnos que no se presenta a los exámenes de Fı́sica o
que quedan libres durante el año es muy pequeño y no
vale la pena ser tenido en cuenta.

Otro punto altamente discutido sobre los exámenes
son los resultados del perı́odo de febrero. En el Cuadro 3
se comparan perı́odos de diciembre y febrero.

Estos resultados muestran con bastante claridad que
es totalmente falso que el perı́odo de febrero arroje peo-
res resultados que el de diciembre, en contra de todos
los preconceptos posibles. La comparación de las cifras
de no aprobados en diciembre y presentados en febre-
ro nos muestra que estos conjuntos coinciden. De modo
que puede concluirse de inmediato que como resultado
de la pérdida del examen el estudiante que regresa en fe-
brero, ha mejorado su preparación y aprueba.

De estos resultados analizados pueden extraerse al-
gunas consecuencias importantes. Resulta sorprendente
que exista un 30 % de eliminados en la prueba de labo-
ratorio, siendo esta prueba extremadamente fácil, de ru-
tina y disponiéndose de antemano un “libro de recetas”.



Este porcentaje alto está indicando sin duda que estos
estudiantes no han aprovechado el curso de laborato-
rio pero que igual han sido reglamentados. Parece enton-
ces que se ha alentado falsamente al estudiante a rendir
la prueba de laboratorio. En Medicina y Agronomı́a el
número de estudiantes que se presenta es inferior a Fi-
losofı́a. Puede ocurrir que aquı́ exista una dependencia
con la reglamentación.

Sin entrar entonces en el fondo del problema de la
enseñanza de 1a Fı́sica, parece razonable que el porcen-
taje alto de pérdidas de una prueba de rutina eviden-
cia una excesiva benevolencia en la reglamentación que
alienta al estudiante a presentarse a un examen para el
cual no se encuentra preparado. Lo correcto de esta in-
terpretación puede ser comprobada analizando los re-
sultados de los liceos habilitados.6 Sistemáticamente se
comprueba un aumento grande en los porcentajes de
aprobación a expensas de una sensible reducción (8 %
en primer año y 1 % en segundo) de los porcentajes de
eliminados. Esta situación es reflejo de lo que analizába-
mos: el estudiante de un liceo habilitado dispone de un
labora torio mucho mejor equipado que un liceo ofi-

6 Los institutos privados podı́an ser habilitados a dictar los cursos de
peparatorios, pero sus estudiantes debı́an rendir el examen en el IAVA,
junto con algún grupo de sus alumnos.



cial, puede realizar las prácticas de laboratorio inmedia-
tamente antes del examen, puesto que precisamente en
peŕıodo de exámenes el laboratorio está libre. En defini-
tiva el alto porcentaje de eliminados traiciona sin du-
da, por un lado, la benevolencia en la reglamentación y
por otro las carencias que los presupuestos someten a la
enseñanza secundaria. En cuanto al análisis de la sensi-
ble diferencia de aprobados totales en Fı́sica comparada
con Filosofı́a, volveremos después, hacia el final de este
artı́culo.

Los cursos de Quı́mica son iguales en todos los pre-
paratorios, y corresponden a las carreras de Medicina,
Quı́mica y Agronomı́a; Ingenierı́a tiene solamente el pri-
mer año. El primer curso corresponde a la quı́mica ge-
neral y la quı́mica inorgánica, si bien sólo se cumple fre-
cuentemen el primer aspecto. El segundo curso corres-
ponde a la quı́mica orgánica. Ambos cursos tienen un
curso de laboratorio correlativo. El examen consta de
una prueba de laboratorio eliminatoria sobre prácticas
realizadas en el año y un examen oral de unos 30 minu-
tos. Los resultados totales para el perı́odo de diciembre
de presentan en el Cuadro 4.

Como puede apreciarse de este cuadro, la situación
de los exámenes de Quı́mica es muy similar a la de los
exámenes de Fı́sica, y evidencia los mismos fenómenos:
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Cuadro 5: Comparación de los resultados de quı́mica en di-
ciembre y febrero.

aprobados

fecha año año

Bauzá dic 1964/1966 1◦ 37 % 2◦ 71 %

feb 1965/1967 1◦ 40 % 2◦ 50 %

IAVA dic 1967 1◦ 33 % 2◦ 53 %

feb 1968 1◦ 29 % 2◦ 51 %

alto porcentaje de eliminados, porcentajes de aproba-
ción alrededor del 33 % en primer año y del 60 % en se-
gundo. En el perı́odo de febrero también tenemos una
situación similar como muestra el Cuadro 5.

Estos resultados muestran que, esencialmente, los por-
centajes de aprobación son los mismos. La mayor dife-
rencia se produce en el primer año en el Bauzá porque se
trata indudablemente de una muestra muy pequeña.

Analizando por carrera, Medicina e Ingenierı́a tienen
resultados esencialmente iguales, pero Agronomı́a evi-
dencia resultados más bajos (aproximadamente 28 % en
el primer año).

El análisis de los liceos habilitados muestra nueva-
mente una disminución del porcentaje de eliminados en
la prueba de laboratorio (31 % contra 36 % o 45 %) en
el primer año, con el correspondiente aumento de apro-



bados, pero ya en el segundo año los resultados en el la-
boratorio son comparables o aun inferiores. Valen para
este caso las consideraciones realizadas sobre los exáme-
nes de Fı́sica.

El panorama de los cursos de Matemática en prepa-
ratorios es enormemente complejo. Podemos dividir los
cursos en tres grupos: Ingenierı́a tiene dos cursos que
comprenden el álgebra y el cálculo diferencial; Arqui-
tectura, Quı́mica y Ciencias Económicas, también tienen
dos cursos con el mismo contenido que Ingenierı́a pero
con menor número de horas y menos exigencias; Agro-
nomı́a y Notariado tienen un curso único en el primer
año, relativamente especializado. En cuanto a los cursos
de geometrı́a, tenemos dos cursos correspondientes a In-
genierı́a y los cursos de geometrı́a descriptiva en Arqui-
tectura e Ingenierı́a, una materia a mitad de camino en-
tre la matemática y el dibujo. Todos estos cursos tienen
un curso correlativo de ejercicios. El examen consta de
una prueba escrita en la cual se proponen dos o tres ejer-
cicos y se aprueban realizando un ejercicio completo. El
examen oral oscila entre 30 y 60 minutos. Este mosaico
de cursos diferentes hace que el planteo de los resultados
sea complejo.

Presentamos en el Cuadro 6 los resultados totales pa-
ra diciembre.
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La primera consideración que merece este cuadro es
la asombrosa regularidad que se obtiene comprando los
resultados del IAVA a lo largo de veinte años. En segundo
lugar se puede advertir nuevamente que los porcentajes
son más altos en el IAVA que en el Bauzá. Y en tercer
lugar, llama la atención el porcentaje grande de elimi-
nados en la prueba de ejercicios, el debatido problema
de los exámenes de Matemática. En cuanto al número
de estudiantes que se presenta, en general no se nota una
disminución de los totales de Filosofı́a, Fı́sica o Quı́mica,
sólo se mantiene una apreciable diferencia en las mate-
rias de geometrı́a de Ingenierı́a, tanto en primero como
en segundo año, en el que puede disminuir en un 60 %
el número de estudiantes que se presentan en diciembre
como reglamentados. La comparación con los exámenes
de febrero se presenta en el Cuadro 7.

Este cuadro nos muestra que en el primer año se pro-
duce una clara disminución del porcentaje de aprobados
pero que, posiblemente, en segundo año los resultados
son comparables.

Comparando estos resultados con los liceos habili-
tados se nota una ligera mejora de los porcentajes pero
esta mejora proviene esencialmente de un cambio en la
distribución de estudiantes por carrera.

Este estudio, en primera instancia, sólo nos permite



obtener un panorama muy general. El análisis por carre-
ras nos revela algunos aspectos interesantes. Comence-
mos por el primer grupo, la matemática de Ingenierı́a,
que se presentan en el Cuadro 8.

Como vemos, los porcentajes en Ingenierı́a se en-
cuentran por encima de los normales en Matemática.
La Geometrı́a muestra además lo que ya habı́amos de-
tectado: resultan más difı́ciles en el IAVA los cursos de
Geometrı́a, en especial el segundo. Los profesores creen
en esta diferencia y la atribuyen a defectos de formación
liceal. Sin embargo, el liceo Bauzá nos muestra un pa-
norama exactamente opuesto; de modo que no se puede
considerar válido el argumento.

El segundo grupo de materias de matemática (Ar-
quitectura, Quı́mica, Ciencias Económicas) da los resul-
tados del Cuadro 9.

En este grupo se nota que en Quı́mica hay mayor
aprobación que el promedio y en Arquitectura es sen-
siblemente inferior.

En el tercer grupo, los cursos únicos de matemática,
tenemos el Cuadro 10.

Es muy interesante observar que por primera vez apa-
rece una sensible diferencia a favor del Bauzá frente al
IAVA. El grupo restante, la geometrı́a descriptiva, arroja
los resultados del Cuadro 11.
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Cuadro 8: Resultados de matemática en Ingenierı́a.
IAVA 1949/1951 Bauzá IAVA

Matemática 1◦ 37 % 24 % 30 %

Matemática 2◦ 31 % 33 % 32 %

Geometrı́a 1◦ 32,5 % 30,5 % 33 %

Geometrı́a 2◦ 28 % 33,5 % 34 %

Cuadro 9: Resultados de matemática en el resto de los cursos
de dos años.

año Bauzá IAVA

1◦ 21,5 % 25,5 %

2◦ 30,5 % 42,5 %

Cuadro 10: Resultados de matemática con curso único.
IAVA Bauzá IAVA 1949/1951

Agronomı́a 22,5 % 33 % sin datos

Notariado 27,5 % 29,5 % 32 %

Cuadro 11: Resultados de geometrı́a descriptiva.
IAVA Bauzá

Ingenierı́a 21 % 33 %

Arquitectura 37 % 59 %



En esta materia se nota un aparente sin sentido: los
resultados son mejores en Arquitectura que en Ingenierı́a,
a pesar de la formación en geometrı́a de Ingenierı́a. Dos
causas se atribuyen a este resultado, el desinterés del es-
tudiante de Ingenierı́a por esta ”matemática 2la impor-
tancia del dibujo en esta materia, para el cual están mejor
dotados (o interesados) los estudiantes de Arquitectura.

Del análisis de los datos pueden obtenerse algunas
conclusiones que contradicen muchos lugares comunes
sobre los exámenes.

1) Excepto los primeros cursos de matemática, no
existe una diferencia Importante sobre los porcentajes
de aprobación en el perı́odo de diciembre y el de fe-
brero. Se suele hablar frecuentemente de un fenómeno
de “selección natural” en los exámenes: los que pierden
en diciembre constituyen la fracción “menos inteligen-
te”, etc. Sin embargo el hecho de que los porcentajes de
aprobados no se modifiquen muestra que tal “selección
natural” no existe. El análisis posterior de algunos da-
tos nos permitirá comprobar reiteradamente esta afir-
mación. Es posible, sin embargo, que en el primer curso
de matemática exista una pequeñı́sima “selección natu-
ral”.

2) En frecuente hablar de la arbitrariedad de los tri-
bunales de los exámenes y de los cursos. Evidentemen-



te no es posible proclamar la justicia total del mecanis-
mo de control de conocimientos, pero en cambio pode-
mos comprobar que a lo largo de veinte años los por-
centajes de aprobados, aplazados y eliminados conser-
van una constancia asombrosa. Especialmente asombro-
sa es la constancia de los resultados en matemática. Fren-
te a este hecho, la hipótesis de injusticia queda altamen-
te desvirtuada, si bien los desconocidos (neuróticos) de
siempre afirmarán que se trata de una confabulación de
los tribunales en contra de los estudiantes demócratas
que quieren estudiar.

3) La comparación entre el mega–preparatorios, el
IAVA, y los nuevos preparatorios en los liceos, el caso
del Bauzá, arroja un resultado Interesante: casi sistemáti-
camente el Bauzá obtiene un porcentaje de aprobación
menor. Sin embargo los preparatorios pequeños cuen-
tan con un orden y una regularidad que el IAVA no po-
see; con un equipo de profesores más jóvenes y presumi-
blemente mejor preparados; con instalaciones más mo-
dernas y laboratorios mejor equipados. ¿Qué sucede en-
tonces? Sucede que las razones invocadas como atenta-
torias contra el estudio regular y sistemático no inciden
sobre los porcentajes de aprobación de los exámenes. En
refuerzo de esta observación tenemos también la com-
paración de los resultados de 1967–1968 para el IAVA.



Como es bien sabido pocos años han sido tan irregula-
res como el perı́odo 1968,7 por causas que es preferible
no recordar; sin embargo algunos datos muestran que
los porcentajes de aprobación aumentan en 1968 en vez
de disminuir, como muestra el Cuadro 12.

Cuadro 12: Comparación de 1967 con 1968.
1967 1968

Matemática (Notariado) 25,5 % 33 %

Geometrı́a (Ingenierı́a) 32,5 % 43,5 %

Filosofı́a (todos, primer año) 61,5 % 67 %

4) Los porcentajes de abandono de preparatorios su-
ministran un elemento de juicio interesante. Analizando
el porcentaje de estudiantes que se presentan en segun-
do año referido al primer año, en la materia filosofı́a, se
tiene una buena idea del abandono entre el primero y
segundo. En el IAVA 1967 obtenemos los siguientes re-
sultados: Abogacı́a: 67 %; Ingenierı́a: 63 %; Agronomı́a:
62 %, Arquitectura: 75 %; Medicina: 59 %; Quı́mica: 66 %;
Ciencias Económicas: 77 %. Estos resultados muestran
que los alumnos que efectivamente cursan el segundo

7 Este año en Montevideo, igual que en muchas otras partes del mun-
do, hubo grandes huelgas estudiantiles. En particular fue un año de
mucha represión durante el gobierno de Jorge Pacheco Areco.



año son un 65 % de los de primero y que este porcen-
taje casi no depende de la carrera. Vale la pena observar
que los porcentajes máximos de abandono se encuen-
tran en carreras que poseen matemática. Una compro-
bación adicional nos muestra que el porcentaje calcula-
do de Ingenierı́a sobre la materia matemática nos arro-
ja un 60 % en excelente concordancia con los resaltados
calculados sobre la materia filosofı́a. Es tradicional cul-
par la deserción en Ingenierı́a a las matemáticas y esta
opinión es defendible: si aceptamos que en los exáme-
nes de matemática hay un 33 % de aprobación, a lo lar-
go de los perı́odos de diciembre, febrero y julio se tiene
un porcentaje de aprobación total de 70 % que concuer-
da bien con los resultados hallados.8 Pero es necesario
también explicar los porcentajes de abandono en los res-
tantes preparatorios. Parece más natural entonces acep-
tar que independientemente de la carrera, sólo existe un
65 % de supervivencia en los preparatorios.

8 El cálculo es ası́. En el primer perı́odo de exámenes salve 1/3 y quedan
2/3 para los otros perı́odos. En el segundo perı́odo salva 2/3×1/3=2/9
y quedan 2/3–2/9=4/9 para el último perı́odo. Finalmente, salvan
4/9×1/3=4/27. La suma 1/3 + 2/9 + 4/27 = 19/27 es un 70 % de to-
tal.



La razón de la sinrazón

Estamos ahora en condiciones de abordar el proble-
ma más interesante sobre los exámenes y es el estudio
de los resultados. De los resultados presentados se pue-
den dividir los exámenes en tres categorı́as con resulta-
dos marcadamente diferentes: Filosofı́a; Fı́sica y Quı́mi-
ca; Matemática. En el primer grupo los porcentajes de
aprobación son del orden de 60 % en primer año y 70 %
en segundo. La diferencia de estos resultados se expli-
ca mediante el número de los eliminados, que pasan de
un 25 % a un 15 %. Esto muestra posiblemente (porque
podrı́a deberse también a un criterio deferente de los tri-
bunales) que el estudiante mejora ligeramente su forma
de encarar los escritos en el segundo año. En el segun-
do grupo las diferencias entre los dos años son notables.
Mientras que en primero se aprueba un 30–35 %, en se-
gundo el porcentaje aumenta a un 55 %, ¿Qué modifi-
cación ha ocurrido aquı́? La respuesta es inmediata tam-
bién, una disminución importante del porcentaje de eli-
minados en la prueba de laboratorio de 35 % a 10 %. De
no mediar entonces un cambio de criterio en los tribu-
nales estamos en presencia del mismo fenómeno, apren-
dizaje de la técnica de rendir un examen.

Llegamos, por fin, al discutido tercer caso. También



aquı́ se nota una palpable diferencia entre primero y se-
gundo año: porcentajes ligeramente inferiores al 30 %
aumentan al 40 % en segundo año. El 10 % de modi-
ficación se debe a dos contribuciones aproximadamen-
te iguales de disminución de aplazados y eliminados. Se
evidencia entonces una pequeña mejorı́a en las técnicas
de rendir exámenes.

Pero indudablemente el punto esencial a estudiar es
la diferencia notable que aparece de la comparación de
los tres grupos de materias entre sı́. La primera pregun-
ta que debe realizarse es sı́ existe una diferencia objetiva
entre los tres tipos de exámenes. La respuesta es afirma-
tiva, hay una diferencia esencial entre los tres tipos de
exámenes en la prueba eliminatoria. En el examen escri-
to de Filosofı́a los temas se conocen exactamente desde
el principio y basta memorizarlos. En Fı́sica y Quı́mica
los temas también son conocidos pero es necesario tra-
bajar en un laboratorio sobre esos elementos. Aquı́ ya no
basta el libro o el apunte, es necesario adquirir soltura
con los instrumentos. En Matemática la prueba escrita
es de ejercicios, es necesario aplicar los conocimientos ad-
quiridos a un tema nuevo, que a lo sumo son parecidos a
los que se han realizado en el año.

Creemos que esta diferencia fundamental en la prue-
ba eliminatoria es responsable de las diferencias en los



resultados de los exámenes de ciencias. Para ilustrar cla-
ramente este fenómeno hemos recogido algunos resulta-
dos de exámenes en la Facultad de Ingenierı́a correspon-
dientes a las materias que tienen prueba de ejercicios. Los
resultados se presentan en el Cuadro 13.

Este cuadro nos muestra nuevamente que los perı́odos
de diciembre y febrero no difieren sensiblemente. Pero la
conclusión importantı́sima es que independientemente
de la ı́ndole de la materia e independientemente del año
de la carrera que se considere los porcentajes no se mo-
difican. Como resultados promedio tenemos un 50 % de
aprobados sobre los presentados al examen, paro tene-
mos un desistimiento muy alto de otro 50 %. Nueva-
mente la doctrina de “selección natural” es falsa. Cada
prueba de ejercicios es igual de difı́cil. No es posible me-
jorar los porcentajes de aprobación con la experiencia.
Comparando estos resultados con los de preparatorios
obtenemos exactamente lo mismo puesto que es nece-
sario considerar el número de desistimiento. Como ya
hemos observado en la primera parte de este artı́culo,
los porcentajes de presentación a los exámenes de ma-
temática son muy altos, de modo que para actualizar es-
ta planilla a los preparatorios, debemos tomar los por-
centajes de aprobación sobre la totalidad de estudiantes.
La cifra resultante es entonces de un 25 % a un 30 % de
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aprobación. Estos resultados nos muestran la clave de la
interpretación sobre los exámenes con escrito de proble-
mas. En preparatorios existe una grave falla de autocrı́ti-
ca que determina un alto porcentaje de presentación a
un examen. Esta autocrı́tica es adquirida recién en los
cursos universitarios.

La última comprobación de esta interpretación se ob-
tiene analizando el régimen de pruebas parciales aplica-
das a los cursos de Matemática y Fı́sica en la Facultad de
Ingenierı́a.

El total de resultados nos muestra un 45 % de apro-
bación del curso (y por lo tanto no debe rendirse la prue-
ba eliminatoria de ejercicios); un 28 % de estudiantes en-
viados a recuperación en una prueba complementaria y
un 27 % de estudiantes que pasan al examen convencio-
nal. Se obtiene con este cambio de régimen de exámenes
un aumento considerable de la aprobación (esto ha sido
verificado en otras facultades también) puesto que estos
porcentajes de aprobación son tomados ahora sobre la
totalidad de estudiantes del curso.

Primeras conclusiones

Del análisis de todos los datos presentados se obtie-
ne una conclusión única: el resultado de los exámenes



depende esencialmente del tipo de examen y no de la
materia, de los accidentes en el desarrollo del curso, del
azar o de la calidad de la docencia. El resultado de los
exámenes depende exclusivamente del tipo de prueba eli-
minatoria que se emplee. A medida que se exige una ma-
yor aplicación de los conocimientos se obtienen porcen-
tajes menores de aprobación. En los exámenes de Filo-
sofı́a, Historia o Literatura la exigencia personal es mı́ni-
ma. Imagı́nese por ejemplo un escrito que exija analizar
un texto nuevo, o una situación histórica no estudiada
previamente, sólo con los elementos suministrados en
el curso. Un examen de ejercicios de este tipo obtendrı́a
los mismos porcentajes de aprobación que un escrito de
matemáticas. En los exámenes con pruebas de laborato-
rio, aunque éstas sean de rutina, se tiene una aprobación
menor, El caso más severo se tiene en las pruebas de ejer-
cicios. Debido a que sólo matemática tiene este tipo de
pruebas en los preparatorios se ha cometido siempre el
horrible error de óptica de comparar estos exámenes con
otros no comparables. Como consecuencia de este error
inicial se ha pretendido buscar la razón de la sinrazón en
todo tipo de deficiencias imaginarias.

De acuerdo con esa conclusión, la única forma de
modificar los porcentajes de aprobación consiste en mo-
dificar el régimen de exámenes, porque estos porcentajes



son consecuencia directa de tal causa.
Después de manejar cifras y porcentajes, podemos

presentar algunas consideraciones adicionales sobre lo
que estimamos la realidad de los preparatorios actuales.

¿Aumentar los porcentajes?

Creemos haber demostrado que los porcentajes de
aprobación en los exámenes responden al tipo de prueba
eliminatoria empleada. Queda entonces la duda razona-
ble si no existe un grave error al adoptar la clásica prue-
ba de ejercicios en Matemática. Frente a este problema
complejo, que involucra muchos aspectos contradicto-
rios de la realidad nacional, vale la pena realizar algunas
consideraciones.

1) El nivel exigido en los preparatorios en matemáti-
ca es exactamente el necesario para los cursos univer-
sitarios. Un sacrificio en las exigencias da los prepara-
torios implica una revisión de los planes universitarios.
Vale la pena señalar también que matemática es la úni-
ca materia de preparatorios que no posee carácter pro-
visorio o introductorio; los cursos universitarios con-
tinúan exactamente donde se interrumpe la Enseñanza
Secundaria. En apoyo de esto tenemos la ampliación a
dos años que ocurrió en Ciencias Económicas cuando se



comprendió que el nivel universitario exigı́a un segundo
curso de preparatorios.

2) Antes que eliminar una prueba de ejercicios en
matemática, universalmente aceptada, parece prudente
(y se trabaja en este sentido) incluir una prueba de es-
te tipo en Fı́sica. Es también una verdad universalmente
válida que el control de ejercicios es el apropiado para
esta materia.

3) Es posible pensar en diferentes sistemas de con-
trol de conocimientos. En primer lugar el régimen de
pruebas parciales, el cual como ya hemos visto, puede
aumentar los porcentajes de aprobación a un 50 %. Con
este sistema no llegamos a alcanzar los porcentajes de Fi-
losofı́a y existe una duda razonable si este régimen no
aumenta los porcentajes a costa de una disminución de
las exigencias. Es posible también atomizar la prueba es-
crita, al estilo norteamericano, proponiendo una docena
de ejercicios de menor entidad, casi de rutina. Se consi-
dera este mecanismo como conducente a un menor nivel
de exigencias. Es posible, por último, fijar los resultados
de los exámenes de acuerdo con un esquema fijo que es-
tablezca, por ejemplo, que el 70 % mejor aprueba, cual-
quiera sea el nivel del grupo. Este sistema se encuentra (o
se encontró) en práctica en Estados Unidos, pero apare-
ce a todas vistas un absurdo pedagógico, especialmente



en un paı́s que se vanagloria de su “viveza criolla”.
4) Se habla frecuentemente de la incidencia del pro-

fesor particular de matemática y es un hecho que esta
ocupación es un negocio floreciente. Sin embargo nos
sentimos inclinados a pensar que la preparación parti-
cular no mejora los porcentajes de aprobación. Nos ba-
samos en esto en el conocimiento directo del problema;
en los porcentajes obtenidos en la Facultad de Ingenierı́a
donde no existen academias de preparación de exámenes
y en el carácter de la prueba de ejercicios. En el mejor ca-
so, el profesor particular puede obligar a una disciplina
de estudio pero nada más, no posee una fórmula mágica
pedagógica, sólo posee la compulsión sobre el estudian-
te que establece el hecho de cobrar. En todo caso éste es
un problema sobre el cual no se tienen datos y debe ser
analizado con un censo adecuado.

5) Si aceptamos como correcto el nivel de prepara-
ción en Matemática entonces debemos concluir que en
preparatorios se produce una concentración de las exi-
gencias. Parece entonces prudente “diluir” los dos años
finales en tres, modificando las exigencias en el cuarto
año de Enseñanza Secundaria a fin de una adquisición
gradual de conocimientos. Es perfectamente posible, sin
violentar las estructuras, establecer un régimen de prue-
bas parciales para este cuarto año, sistema que no difiere



en nada del clásico régimen de promoción mediante los
escritos.

6) Ya hemos señalado la diferencia importante en-
tre los resultados de los exámenes de ciencias y los res-
tantes: la aplicación de los conocimientos. Es interesante
observar que un estudiante de la UTU es un excelente
práctico para aplicar los conocimientos, pero en cambio
es un mal crı́tico y expositor. Estas cualidades son radi-
calmente opuestas a las obtenidas en la formación liceal y
evidencian diferentes enfoques de la enseñanza. Posible-
mente la exposición oral y la repetición de textos atenta
contra la formación en ciencias en el liceo tradicional. En
este sentido parece plausible la afirmación de los profe-
sores de Matemática de que el estudiante viene mal pre-
parado. En el Plan Piloto9 ha existido una importante
preocupación de modificar esta situación, al parecer con
excelentes resultados.

7) Vale la pena, por último, una consideración ge-
neral sobre la utilidad real de los preparatorios. A nues-
tro entender, los preparatorios desempeñan tres funcio-
nes: a) Enseñar al estudiante las técnicas de estudio y
de los exámenes; b) Establecer una pausa que le permi-

9 Se refiere al Plan Piloto comenzado en la década de 1960, pero nunca
evaluado y dejado de lado posteriormente.



te una maduración adicional antes de la formación uni-
versitaria; c) Aprender matemática. Sobre los dos prime-
ros puntos nos ocuparemos de inmediato; sobre el tercer
punto es importante decirlo, la preparación que adquie-
re un estudiante en matemática es incomparablemente
mayor que en las demás materias, incluidas las restantes
ciencias. Esto no es el fruto de una paradoja, es la conse-
cuencia natural de que el mejor resultado se obtiene con
la exigencia máxima. Por esto mismo, tal vez la pregun-
ta que correctamente se debe formular es exactamente la
inversa: ¿no ocurre que la aprobación en las demás ma-
terias es demasiado alta?

Sobre la autocrı́tica

Examinemos por último, el mecanismo por el cual
el estudiante logra adquirir las técnicas de examen y for-
mar una disciplina de estudio. Creemos que los mecanis-
mos fundamentales que suministran esta enseñanza son,
en la realidad de los hechos, los fracasos en los exámenes
y la libertad de estudio. Muchas veces se critica esta ex-
cesiva libertad de los preparatorios pero es precisamente
esta libertad la que contribuye a su formación intelectual
social y humana.

El mecanismo regulador de la actitud del estudian-



te frente al examen es un proceso de autocrı́tica. Un alto
ı́ndice de no aprobados indica una falla de ese mecanis-
mo y por lo tanto una deficiencia en la formación que
debe adquirir en los preparatorios. Examinemos algunos
elementos que inciden sobre esta autocrı́tica.

1) Elementos subjetivos. Estos elementos son los más
difı́ciles de estimar pero podemos señalar algunos: pres-
tigio, obligación moral de rendir los exámenes; afán de
terminar, los cursos preparatorios son un escollo para
ingresar a las facultades y son tomados como un mal ne-
cesario; resignación, los altos porcentajes de no aproba-
dos en ciertas materias elaboran la idea falsa de que el
resultado de los exámenes es fruto del azar y por lo tanto
es posible presentarse “por las dudas”. Estos elementos
determinan un altı́simo porcentaje de presentación a los
exámenes en los preparatorios, mientras en los cursos
universitarios determina una alta deserción del examen.

2) El juicio oficial. Enseñanza Secundaria posee un
mecanismo destinado a orientar al estudiante en sus es-
tudios y es el mecanismo de la reglamentación. Creemos
que este mecanismo se ha introducido con este fin y no
como premio a la escolaridad. Con esta interpretación
parecerı́a que el estudiante que es reglamentado, a; fin
de curso ha rendido lo correcto y se encuentra en condi-
ciones de rendir el examen. Sin embargo esto es grosera-



mente falso como lo muestran las cifras. La reglamenta-
ción en materias como Filosofı́a se gana con la asistencia
a clase; en Fı́sica y Quı́mica además de la asistencia se
necesita la aprobación del curso de laboratorio; en Ma-
temática es necesario aprobar el práctico de ejercicios. A
pesar de las exigencias diferentes nos encontramos con la
paradoja de que en los tres tipos de materias el número
de reglamentados coincide. Esto señala que el mecanis-
mo de reglamentación en ciencias tiende a la benevolen-
cia y crea en el estudiante el engaño de que está prepara-
do para un examen que no puede rendir, como muestran
los resultados finales.

3) El juicio personal. La tercera falla en la formación
de preparatorios radica en el juicio personal. Práctica-
mente en ningún curso se enseña a manejar un texto su-
perior, a estudiar, a comprender los mecanismos de pen-
samiento en una ciencia. Del mismo modo, si bien exis-
ten colecciones de problemas propuestos en los exáme-
nes y libros de prácticas de laboratorio, jamás se anali-
za con cuidado las técnicas de preparación de un exa-
men. Ası́ ocurre que muchos estudiantes en primer año
no preparan el examen escrito de ejercicios simplemente
parque no se lo ha indicado nadie, no cronometran los
tiempos que le lleva resolver un problema, no estiman el
descenso de rendimiento en una prueba escrita.



4) El cambio de sistema. Señalemos por último, el
cambio de sistema que existe en preparatorios. Por un
lado, una libertad muy grande de asistencia y de estudio.
Por otro, la ausencia de un elemento de juicio periódico;
el profesor expositor y el estudiante redactor de apuntes;
el sistema de exámenes; los perı́odos que obligan a rendir
un examen cada diez dı́as.

Como conclusión de todo lo expuesto parece claro
que la actitud del estudiante que se siente apresado en un
engranaje que terminará por triturarlo, que debe sopor-
tar un mal necesario para ingresar a la facultad que ha
elegido, adopta una actitud comprensible y parece nece-
sario asustar algunos elementos en el preparatorios clási-
co.

La leyenda negra

Sin duda existe una leyenda negra respecto a los exáme-
nes de ciencias en preparatorios y especı́ficamente en los
exámenes de Matemática. Esto nos obliga a una conside-
ración final. El examen de resultados nos conduce a que
en un lapso de veinte años no existen modificaciones im-
portantes en los resultados. No debe buscarse entonces la
causa en caracterı́sticas externas: crisis económica, agita-
ción social, deterioro de la Enseñanza Secundaria, mala



formación de los profesores, secta de sádicos que en for-
ma oculta se complace en eliminar gente, etc. La causa
de los porcentajes invariables debe ser buscada en el me-
canismo de los exámenes solamente. La leyenda negra de
preparatorios es esencialmente falsa.

Todos sabernos que existen deficiencias en la enseñan-
za de las ciencias y hay una preocupación real, no sólo
en la Enseñanza Secundaria uruguaya sino en todo el
mundo, por encontrar nuevas formas de enseñanza. Pe-
ro estos intentos tropiezan en nuestro paı́s con un esco-
llo fundamental: los profesores tienen sueldos reducidos,
no existe estı́mulo para estudiar, no se puede vivir de la
docencia. Y es en este punto donde está la verdadera le-
yenda negra de la Enseñanza Secundaria, en los presu-
puestos retaceados y en los sueldos demasiado bajos. Por
eso, quienes quieren lavar las culpas de los presupuestos
para la enseñanza con los porcentajes de aprobación en
los exámenes cometen una canallada.

Queda entonces una última conclusión para los siem-
pre dispuestos editorialistas: para hablar de leyendas ne-
gras es necesario un mı́nimo de información, algo de
buena intención y una preocupación real por los pro-
blemas de la enseñanza.

Pero como todos sabemos, los editorialistas no tie-
nen ni lo uno ni lo otro.


